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Abstract: 
In today's rapidly changing economy, the old ways of management no longer work in a successful way. The magnitude and pressure of environmental, competitive, and global market change we are experiencing is unprecedented. It's a very interesting and exciting world, but it's also volatile and chaotic. We have to face the reality and to admit that we cannot address these new challenges with more of the same management solutions – successful change requires leadership. What is the difference between management and leadership? It is a question that has been asked more than once and also answered in different ways. The biggest difference between managers and leaders is the way they motivate the people who work or follow them, and this sets the tone for most other aspects of what they do. Many people, by the way, are both. They have management jobs, but they realize that they cannot buy hearts, especially to follow them down a difficult path, and so act as leaders too. Leadership is about getting people to abandon their  old habits and achieve new things, and therefore largely about change -  about inspiring, helping, and sometimes enforcing change in people. 
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	Studiile psihologice arata ca ‘sub aceste circumstante ale incertitudinii si neobisnuitei schimbari, oamenii cauta sa obtina ajutor prin intelegerea anumitor intrebari despre ce anume conteaza, ce anume sa faca, ce solutie sa adopte si ce anume nu ar trebui sa aplice. Dandu-le angajatilor raspunsuri care sa ii ajute in astfel de intrebari dificile, aceasta este, de fapt, esenta leadership-ului.”
John P. Kotler în lucrarea sa ,,Marketing Management” susţine: „Un management bun controlează complexitatea; un leadership eficace produce schimbările dorite”. 
Termenul de leadership este diferit de management, dar nu din motivele pe care le identifică majoritatea angajaţilor.    Leadership-ul nu este nici misterios, nici ocult, nu numai pentru câţiva „aleşi”. Nu are nimic de-a face cu "charisma" sau cu alte caracteristici specifice ale personalităţii şi nu este nici mai bun decât managementul, nici nu-l poate înlocui.

Leadership-ul şi Managementul sunt două sisteme de acţiune complementare şi distincte, fiecare cu funcţiile şi caracteristicile lui specifice. Ambele sunt necesare pentru succes într-un mediu de afaceri a cărui complexitate este în creştere.

Cele mai multe organizaţii au nevoie să-şi dezvolte capacitatea de leadership. Organizaţiile de succes nu aşteaptă ca liderii să se formeze pe parcurs. Ele caută posibili lideri şi îi expun unor situaţii preferenţiale atipice, proiectate să dezvolte acest potenţial. Într-adevăr, cu ajutorul unei atente selecţii, educaţii şi încurajări corecte, mai multe persoane pot îndeplini rolul de lider într-o organizaţie. În timp ce îşi îmbunătăţesc capacitatea de lider a anumitor angajaţi, organizaţiile nu trebuie să uite că un leadership puternic, însoţit de un management slab nu este eficace, iar uneori este chiar mai rău decât inversul. 
Adevărata performanţă o reprezintă combinarea unui leadership puternic cu un management puternic şi eventual compensarea lor reciprocă.
Nu oricine poate fi în acelaşi timp atât un lider bun cât şi un manager bun. Unele persoane au capacitatea de a deveni excelenţi manageri, dar nu şi lideri puternici. Alţii au un bun potenţial de lider dar au mari dificultăţi în a deveni manageri eficace. Organizaţiile vizionare consideră valoroase ambele categorii de persoane şi fac mari eforturi de a-i face coechipieri.

Totuşi, când trebuie pregătiţi oameni pentru funcţii de conducere, multe companii ignoră literatura de specialitate recentă, care explică de ce oamenii nu pot fi atât foarte buni manageri cât şi lideri autentici. Din momentul în care o organizaţie înţelege diferenţele fundamentale între leadership şi management, aceasta poate începe să formeze oameni pentru conducerea de vârf ţinând cont de ambele aspecte.
Există o mare diferenţă între manager şi lider. 
Primul face faţă complexităţii iar cel de-al doilea schimbărilor. Fiecare sistem de acţiune implică luarea deciziei despre ceea ce trebuie făcut, crearea legăturilor între oameni, a relaţiilor care pot duce la realizarea unui plan comun, iar apoi încercarea de a te asigura că acei oameni îşi fac datoria. Fiecare realizează aceste trei sarcini în moduri diferite.
Leadership-ul rezolvă problema schimbărilor. Unul dintre motivele pentru care leadership-ul a devenit atât de important în ultimii ani se datorează faptului că lumea afacerilor a devenit din ce în ce mai complexă şi mai volatilă. Schimbările tehnologice rapide, creşterea competiţiei internaţionale, neregularităţile pieţelor, supraproducţia în industriile intensive, fragilul cartel al petrolului, manipularea anumitor acţiuni pe pieţele bursiere şi schimbările demografice de pe piaţa forţei de munca sunt câţiva dintre factorii care contribuie la aceste schimbări. Realizând acelaşi lucru ca şi ieri sau cu 5% mai bine nu este o formulă de succes pe termen lung. Schimbările majore sunt din ce în ce mai necesare pentru a supravieţui şi concura eficace în acest nou mediu. 
Mai multe schimbări cer mai mult leadership.

Să analizăm o analogie militară simplă: în vreme de pace o armată poate supravieţui cu o bună organizare şi un bun management de-a lungul ierarhiei, împreună cu un bun leadership concentrat la vârf. În vreme de război, armata are nevoie de leadership la toate nivelurile. Nimeni nu crede că oamenii pot fi conduşi eficace într-o bătălie de un manager. Ei trebuie conduşi de un lider.
Managementul rezolvă întâi complexitatea problemelor. 
Practicile şi procedurile manageriale au oferit un răspuns uneia dintre cele mai mari probleme ale secolului XX: apariţia unor organizaţii tot mai mari. Fără un management bun, întreprinderile complexe tind să devină foarte rapid greu de controlat şi haotice. Un management competitiv asigură ordinea şi consecvenţa necesare unor atribute esenţiale ale organizaţiei cum ar fi calitatea şi profitabilitatea produselor. Aceasta se realizează prin planificarea şi stabilirea bugetului - alegerea obiectivelor imediate sau scopurilor pentru viitor (de obicei pentru viitoarea lună sau viitorul an), stabilirea etapelor detaliate pentru atingerea acestor scopuri şi apoi alocarea resurselor pentru a realiza planul propus.
Prin contrast, liderul va conduce organizaţia prin schimbări constructive, începând cu crearea unei imagini (viziuni) asupra viitorului (adesea viitorul îndepărtat), alegerea unei direcţii alături de strategiile de implementare a schimbărilor necesare pentru a realiza ceea ce au imaginat.

Managerul dezvoltă capacitatea de a-şi atinge propriul plan prin organizarea producţiei şi personalului - crearea unei structuri organizaţionale şi proiectarea unor posturi de lucru pentru realizarea cerinţelor, numirea în posturile respective a unor persoane calificate, comunicarea planului acestor persoane, delegarea responsabilităţii pentru a realiza planul şi planificarea sistemului pentru a urmări implementarea lui.

Activitatea echivalentă a liderului este, spre deosebire de situaţia anterioară, “alinierea” persoanelor. Aceasta înseamnă comunicarea direcţiei de acţiune acelor persoane care pot forma o echipă, care pot înţelege planul şi pot fi implicate în realizarea lui.
Managerul asigură îndeplinirea planului controlând şi rezolvând problemele- comparând rezultatele obţinute cu cele planificate în privinţa detaliilor, formale sau informale, prin raportare, întâlniri sau alte metode, identificând devierile; iar apoi planificând şi organizând rezolvarea problemelor. 
Pentru lider, realizarea viziunii necesită motivarea, implicarea şi angajarea - continuarea “alinierii” persoanelor pe direcţia stabilită în ciuda obstacolelor majore în calea schimbărilor, apelând la ceea ce este mai important, fără a neglija necesităţile oamenilor, valorile şi emoţiile lor.

O examinare mai atentă a fiecărei activităţi enumerate va duce la clarificarea calităţilor pe care trebuie să le aibă un lider, importante fiind stabilirea unei direcţii faţă de planificare şi stabilirea bugetului. 
Atâta timp cât funcţia leadership-ului este de a produce schimbări, stabilirea direcţiei acestei schimbări este o activitate fundamentală pentru lider. Alegerea direcţiei nu este niciodată acelaşi lucru cu planificarea, nici măcar cu planificarea pe termen lung, deşi oamenii confundă adesea aceşti termeni. 
Planificarea este un proces de management, de natură deductivă, destinat să conducă la rezultate obişnuite, nu la schimbare. Alegerea unei direcţii este o activitate inductivă.

Liderii adună un set complet de informaţii şi caută modalităţi, relaţii şi legături care pot explica şi prognoza evoluţia unor situaţii. Mai mult, aspectul fixării direcţiei în leadership nu conduce la planuri, ci creează imagini şi strategii. Acestea descriu o afacere, o tehnologie sau mediul cultural al organizaţiei în privinţa a ceea ce ar trebui să devină peste o perioadă mai lungă şi formulează o cale posibilă pentru a atinge acest ţel.
În concluzie principalele diferenţe între manager şi lider sunt prezentate în tabel (Tabel 1):

Tabel 1. Diferente intre lider si manager

MANAGERUL

LIDERUL

administrează
inovează
condus de o viziune
conduce prin viziune
viziune pe termen scurt
viziune pe termen lung
face lucrurile cum trebuie
face ceea ce trebuie
menţine afacerea
dezvoltă afacerea
este concentrat pe sistem şi structură

este concentrat pe persoane
întreabă cum şi când
întreabă ce şi de ce

centrat pe rol

centrat pe oameni
Direcţionează 

şi controlează

motivează şi inspiră
evidenţiază greşelile şi slăbiciunile

evidenţiază punctele tari

Liderii buni sunt cei făcuţi şi nu cei născuţi. Dacă aveţi dorinţa şi puterea necesare, puteţi deveni un lider eficient. Liderii buni se dezvoltă printr-un proces continuu de auto-cunoaştere, educare, instruire, experimentare. Pentru a urca echipa din ce în ce mai sus pe scara lucrului în echipă, trebuie să fim într-un anumit fel, să ştim şi să facem anumite lucruri. Acestea nu vin în mod natural, ci sunt obţinute prin muncă şi studiu permanent. Cei mai buni lideri sunt cei care lucrează şi studiază în continuu, pentru a-şi îmbunătăţi deprinderile de lider.

Leadership-ul este un proces complex prin care o persoană îi influenţează pe ceilalţi în sensul îndeplinirii unei misiuni, unei sarcini sau unui obiectiv, şi direcţionează organizaţia astfel încât aceasta să devină mai legată şi mai coerentă. O persoană desfăşoară acest proces prin punerea în aplicare a atributelor care îl definesc ca lider (convingere, valori, caracter, etică, deprinderi şi cunoştinţe).  Cu toate că poziţia pe care o ocupaţi ca manager, supervizor, coordonator etc vă dă autoritatea necesară pentru a îndeplini anumite sarcini şi obiective în organizaţie, această autoritate nu vă face lider… ci vă face şef. Liderul îi face pe oameni să dorească să atingă ţeluri şi obiective înalte, pe când, pe de altă parte, şefii le spun oamenilor să îndeplinească o sarcină sau un obiectiv.

Schema de leadership – a fi, a şti şi a face

Dacă sunteţi un lider în care se poate avea încredere, atunci oamenii din jur vor învăţa să vă respecte. Pentru a fi un lider bun, trebuie să fim într-un anumit fel, să ştim şi să facem anumite lucruri. Toate acestea intră în schema de leadership.

1. A fi

Profesionist. Căutaţi responsabilitatea şi asumaţi-vă responsabilitatea pentru acţiunile pe care le întreprindeţi. Căutaţi moduri de a vă duce organizaţia cât mai sus. Iar când lucrurile merg prost, căci vor exista şi astfel de momente, nu daţi vina pe ceilalţi. Analizaţi situaţia, luaţi măsurile necesare, treceţi la următoarea provocare.  

Un profesionist cu trăsături de caracter bune.. Dezvoltaţi trăsături interne bune, cum ar fi cinstea, competenţa, candoarea, implicarea, integritatea, curajul, sinceritatea, imaginaţia. Dezvoltaţi în rândul echipei acele trăsături de caracter care o va ajuta să îşi îndeplinească responsabilităţile. 
2. A şti

Cei patru factori de leadership – a urma, a conduce, comunicare, situaţie. 

Propria persoană. Încercaţi să vă cunoaşteţi şi căutaţi să vă perfecţionaţi permanent. A vă cunoaşte înseamnă a fi conştient de ce sunteţi, ce ştiţi şi ce faceţi. Perfecţionare permanentă înseamnă a lucra permanent la întărirea atributelor menţionate anterior şi se poate face citind, studiind, mergând la cursuri etc. 

Firea umană. Învăţaţi cât mai multe despre firea umană şi despre cât de important este să fiţi sincer interesat de subordonaţi.  

Meserie. Fiţi competent în meseria pe care o aveţi. Ca lider, trebuie să vă cunoaşteţi meseria şi să fiţi familiarizat cu meseriile angajaţilor. Formaţi-vă oamenii pentru a deveni o echipă. Mulţi supervizori îşi numesc organizaţia, departamentul, secţia etc „echipă”, aceasta nu este chiar o echipă… ci doar un grup de oameni care îşi fac meseria.

Propria organizaţie. Folosiţi la maxim capacitatea organizaţiei. Dezvoltând un spirit de echipă, veţi putea obţine maximum de eficienţă din organizaţia, departamentul, secţia etc pe care o conduceţi. 

3. A face

Oferiţi orientare. Luaţi decizii sănătoase şi luaţi-le la timp. Folosiţi metode bune pentru rezolvarea problemelor, luarea deciziilor şi planificare. Informaţi-vă echipa. Învăţaţi să comunicaţi cu echipa, superiorii şi cu celelalte persoane importante din organizaţie.

Implementaţi. Dezvoltaţi simţul responsabilităţii în echipă. Asiguraţi-vă că sarcinile sunt înţelese, supervizate şi îndeplinite. Comunicarea este cheia .

Motivaţi. Fiţi un exemplu. Fiţi un model bun pentru angajaţi, care nu trebuie doar să audă ce au de făcut, ci să şi vadă.  Încercaţi să vă cunoaşteţi echipa şi aveţi grjiă de bunăstarea lor.

Cele două componente cheie în leadership

Un studiu făcut de Hay a inclus examinarea a peste 75 de componente cheie ale satsifacţiei angajaţilor. Rezultatele au arătat că încrederea şi respectul faţă de lideri erau cei mai de încredere indicatori pentru gradul de satisfacţie al angajatului într-o organizaţie. Iar cheia pentru câştigarea încrederii şi respectului organizaţiei era comunicarea eficientă în trei domenii critice:

-  Ajutarea angajaţilor pentru a înţelege strategia generală de afaceri a companiei. 

-   Ajutarea angajaţilor pentru a înţelege cum pot contribui la îndeplinirea obiectivelor cheie. 

- Informarea angajaţilor asupra situaţiei companiei şi a situaţiei propriului department, facand referire la obiectivele strategice.

Activitatea, la nivelul grupului, trebuie coordonată, conducerea fiind un proces dinamic, influenţat de schimbările privind obiectivele grupului, dorite de cei din interiorul grupului sau impuse prin presiunea externă grupului. Conducerea nu este neapărat limitată la o persoană; ea poate fi împărţită între mai mulţi membrii ai grupului. Frecvent, un lider ales (manager) este nominalizat în cadrul grupului, dar el poate să nu se impună în practica conducerii. Rolul principal al unui lider este acela de a influenţa activitatea de viitor a grupului din care face parte.
	Psychological research has shown that "under circumstances of uncertainty or unusual challenge and difficulty, people look for help in understanding questions about what matters, what to do, what direction to take, and what they should not do. Providing people with the answers that help        them with these difficult questions is the essence of leadership".

Therefore it is very fruitful and impetuous necessary to underline some important characteristics that managers and leaders have, but all of them requires to be seen and to be respected under a different approach:

Managers

· Managers have subordinates

By definition, managers have subordinates - unless their title is honorary and given as a mark of seniority, in which case the title is a misnomer and their power over others is other than formal authority. 

· Authoritarian transactional style

Managers have a position of authority vested in them by the company, and their subordinates work for them and largely do as they are told. Management style is transactional, in that the manager tells the subordinate what to do, and the subordinate does this not because they are a blind robot, but because they have been promised a reward (at minimum their salary) for doing so.

· Work focus

Managers are paid to get things done (they are subordinates too), often within tight constraints of time and money. They thus naturally pass on this work focus to their subordinates.

· Seek comfort

An interesting research finding about managers is that they tend to come from stable home backgrounds and led relatively normal and comfortable lives. This leads them to be relatively risk-averse and they will seek to avoid conflict where possible. In terms of people, they generally like to run a 'happy ship'.

Leaders
· Leaders have followers

Leaders do not have subordinates - at least not when they are leading. Many organizational leaders do have subordinates, but only because they are also managers. But when they want to lead, they have to give up formal authoritarian control, because to lead is to have followers, and following is always a voluntary activity.

· Charismatique, transformationnel style

Telling people what to do does not inspire them to follow you. You have to appeal to them, showing how following them will lead to their hearts' desire. They must want to follow you enough to stop what they are doing and perhaps walk into danger and situations that they would not normally consider risking. 

Leaders with a stronger charisma find it easier to attract people to their cause. As a part of their persuasion they typically promise transformational benefits, such that their followers will not just receive extrinsic rewards but will somehow become better people.

· People focus

Although many leaders have a charismatic style to some extent, this does not require a loud personality. They are always good with people, and quiet styles that give credit to others (and take blame on themselves) are very effective at creating the loyalty that great leaders engender. Although leaders are good with people, this does not mean they are friendly with them. In order to keep the mystique of leadership, they often retain a degree of separation and aloofness. This does not mean that leaders do not pay attention to tasks - in fact they are often very achievement-focused. What they do realize, however, is the importance of enthusing others to work towards their vision.

· Seek risk

In the same study that showed managers as risk-averse, leaders appeared as risk-seeking, although they are not blind thrill-seekers. When pursuing their vision, they consider it natural to encounter problems and hurdles that must be overcome along the way. They are thus comfortable with risk and will see routes that others avoid as potential opportunities for advantage and will happily break rules in order to get things done.

A surprising number of these leaders had some form of handicap in their lives which they had to overcome. Some had traumatic childhoods, some had problems such as dyslexia, others were shorter than average. This perhaps taught them the independence of mind that is needed to go out on a limb and not worry about what others are thinking about you.

The table above summarizes and, further more gives a sense of the differences between being a leader and being a manager. This is, of course, an illustrative characterization, and there is a whole spectrum between either ends of these scales along which each role can range. And many people lead and manage at the same time, and so may display a combination of behaviors (see Table 1).

Table 1. Differences between leader and manager
Subject
Leader
Manager
Essence

Change

Stability

Focus

Leading people

Managing work

Have

Followers

Subordinates

Horizon

Long-term

Short-term

Seeks

Vision

Objectives

Approach

Sets direction

 Plans detail

Decision

Facilitates

Makes

Power

Personal charisma

Formal authority

Appeal to

Heart

Head

Energy

Passion

Control

Dynamic

Proactive

Reactive

Persuasion

Sell

Tell

Style

Transformational
Transactional
Exchange

Excitement for work

Money for work

Likes

Striving

Action

Wants

Achievement

Results

Risk

Takes

Minimizes

Rules

Breaks

Makes

Conflict

Uses

Avoids

Direction

New roads

Existing roads

Truth

Seeks

Establishes

Concern

What is right

Being right

Credit

Gives

Takes

Blame

Takes

Blames

To Lead or To Manage? 

A successful company needs both. The old proverb says that leadership is doing the right thing; management is doing things right. The difference between the two is not as sharp as the saying would suggest, and both are required for effective corporate growth: leadership risk creates opportunities while management strictness turns them into tangible results. 

However, "if your organization is not on a journey don't bother about leadership – just settle for management", advises John Adair. 

"There is a direct correlation between the way people view their managers and the way they perform. Strong leadership is imperative for shaping a group of people into a force that serves as a sustainable business advantage."
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What is leadership, and what is the difference between leadership and management?

 In a nutshell, the difference between leadership and management is:

· Leadership is setting a new direction or vision for a group that they follow, eg: a leader is the spearhead for that new direction

· Management controls or directs people/resources in a group according to principles or values that have already been established. 

The difference between leadership and management can be illustrated by considering what happens when you have one without the other.

Leadership without management 

...sets a direction or vision that others follow, without considering too much how the new direction is going to be achieved. Other people then have to work hard in the trail that is left behind, picking up the pieces and making it work. Eg: in Lord of the Rings, at the council of Elrond, Frodo Baggins rescues the council from conflict by taking responsibility for the quest of destroying the ring - but most of the management of the group comes from others.

Management without leadership

...controls resources to maintain the status-quo or ensure things happen according to already-established plans. Eg: a referee manages a sports game, but does not usually provide "leadership" because there is no new change, no new direction - the referee is controlling resources to ensure that the laws of the game are followed and status quo is maintained.

Leadership combined with management  

...does both - it both sets a new direction and manages the resources to achieve it. 

The absence of leadership/management is not to be confused with participatory or facilitative management, which can be a very effective form of leadership. Also, the absence of leadership should not be confused with the type of leadership that calls for 'no action' to be taken. For example, Gandhi's calls for protests to stop demonstrated great leadership, because taking no action was a new direction for the Indian people at that time. 

To inspire your workers into higher levels of teamwork, there are certain things you must be, know, and, do. These do not come naturally, but are acquired through continual work and study. Good leaders are continually working and studying to improve their leadership skills; they are not resting on their laurels. 

Leadership is a process by which a person influences others to accomplish an objective and directs the organization in a way that makes it more cohesive and coherent. Leaders carry out a process by applying their leadership attributes, such as beliefs, values, ethics, character, knowledge, and skills. Although your position as a manager, supervisor, lead, etc. gives you the authority to accomplish certain tasks and objectives in the bossing people around. When a person is deciding if she respects you as a leader, she does not think about your attributes, rather, she observes what you do so that she can know who you really are. She uses this observation to tell if you are an honorable and trusted leader or a self-serving person who misuses authority to look good and get promoted. Self-serving leaders are not as effective because their employees only obey them, not follow them. They succeed in many areas because they present a good image to their seniors at the expense of their workers. The basis of good leadership is honorable character and selfless service to your organization. In your employees' eyes, your leadership is everything you do that effects the organization's objectives and their well-being. 

Respected leaders concentrate on what they are/ be (such as beliefs and character), what they know (such as job, tasks, and human nature), and what they do (such as implementing, motivating, and providing direction). 
What makes a person want to follow a leader? People want to be guided by those they respect and who have a clear sense of direction. To gain respect, they must be ethical. A sense of direction is achieved by conveying a strong vision of the future. 

To have a conclusion on this issue, all we can say is that leadership is about setting a new direction for a group/ team; management is about directing and controlling according to established principles. Leadership combined with a proper management will be the best solution for a certain business success.
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